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Podnositeljeva osuda zbog odbijanja davanja DNA uzorka uzrokovala
je povredu prava na privatni Zivot

CINJENICE

Podnositelj je sudjelovao u prosvjedu koji je organizirao sindikat poljoprivrednika povodom
stru¢nog skupa u departmanu Atlantski Pirineji. Taj se dogadaj zbio u napetom politickom i
sindikalnom kontekstu. Na kraju skupa izbile su svade izmedu prosvjednika i Zandarmerije.

Podnositelj je odveden u policijski pritvor i izveden pred Kazneni sud u Bayonneu, te optuzen
za nasilje prema drzavnom sluzbeniku, te upotrebu, odnosno prijetnju da ¢e upotrijebiti
oruzje, u ovom slucaju kisobran. Podnositelj je osuden uvjetno na kaznu zatvora u trajanju od
dva mjeseca.

Na zahtjev tuziteljstva, podnositelju je bilo naloZzeno da se podvrgne bioloskom (DNA)
testiranju ¢iji je rezultat trebao biti ukljucen u nacionalnu ra¢unalnu DNK bazu podataka
(FNAEG). Podnositelj je odbio dati bioloSki uzorak, pa je kaznjen novéanom kaznom u visini

od 500 eura.

PRIGOVORI

Pozivajuc¢i se na €lanak 8. (pravo na poStovanje privatnog Zivota), podnositelj je tvrdio da je
doslo do povrede njegova prava na poStovanje privatnog zivota zbog naloga za davanje
bioloskog uzorka radi ukljuc¢ivanja u FNAEG i ¢injenice da je nepostupanje po tom nalogu
rezultiralo kaznenom osudom.

ODLUKA SUDA

Sud je istaknuo da sama cinjenica pohranjivanja podataka o privatnom Zivotu neke osobe
predstavljala mijeSanje u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Naime, DNA profili sadrze veliku
koli¢inu jedinstvenih osobnih podataka.

Sud prihvaca da su domaca tijela, kako bi obavila svoju duZnost zaStite javnosti, morala
odrzavati baze podataka koje su vrlo ucinkovito pomagale u suzbijanju 1 sprjeCavanju
odredenih kaznenih djela, a posebno seksualnih kaznenih djela, zbog cega je FNAEG
uspostavljen. lako je mijeSanje bilo propisano francuskim pravom i tezilo je legitimnom cilju,
valja napomenuti da sukladno Zakonu o kaznenom postupku, trajanje pohrane DNA ne moze
biti dulje od Cetrdeset godina u slucaju osoba osudenih za kaznena djela koja pokazuju
,odredeni stupanj ozbiljnosti”. Sud je primijetio da je tih ,Cetrdeset godina” u nacelu
predstavljalo maksimalno razdoblje koje je trebalo razraditi donoSenjem posebnog ukaza.



Budu¢i da takav ukaz nikada nije donesen, CetrdesetogodiSnje razdoblje se u praksi tretiralo kao
norma, a ne kao maksimum.

Sud je nadalje primijetio da je francuski Ustavni sud donio odluku u kojoj je naveo da su
odredbe koje se odnose na spornu bazu podataka u skladu s Ustavom, te da odredivanje trajanja
pohrane takvih osobnih podataka ovisi o svrsi zbog koje se pojedini podatak pohranio i o
prirodi i/ili tezini kaznenih djela. Sud je primijetio da do danas nije poduzeta odgovarajuca
mjera za osiguranje provedbe ove odluke Ustavnog suda u pogledu odredivanja trajanja
pohrane. Sud je primijetio da trenuta¢no ne postoji nikakvo razlikovanje koje ovisi o prirodi
i/ili tezini pocinjenog kaznenog djela, unato¢ velikom nesrazmjeru do kojeg moze do¢i, a o
¢emu svjedoci 1 ovaj predmet. Podnositeljeve radnje odvijale su se u politickom 1 sindikalnom
kontekstu i odnosile su se samo na udaranje neidentificiranih zandara s kiSobranom. Takva su
kaznena djela bila vrlo razli¢ita od drugih vrlo ozbiljnih kaznenih djela poput seksualnih
kaznenih djela, terorizma, zloCina protiv ¢ovjecnosti ili trgovine ljudima.

Sto se ti¢e postupka brisanja iz baze podataka, ono se moglo primijeniti samo na
osumnjicenike, a ne na osudene osobe poput podnositelja. No, Sud je zaklju¢io da i osudene
0sobe moraju imati pravo podnijeti zahtjev za brisanje svojih pohranjenih podataka.

Sud je nadalje smatrao da, zbog vremena trajanja pohrane u bazi podataka i nemoguénosti
brisanja iz nje, postojeci propisi o pohranjivanju DNA profila u FNAEG-u ne pruZaju osobi ¢iji
se podaci obraduju dovoljnu zaStitu i1 stoga nisu postigli pravednu ravnotezu izmedu

konkurentnih javnih i privatnih interesa.

Naposljetku, Sud je utvrdio da je tuZena drZava prekoracila svoju slobodu procjene u ovoj sferi.
Podnositeljeva osuda zbog odbijanja da se podvrgne bioloskom testiranju ¢iji je rezultat trebao
biti uklju¢en u FNAEG predstavljala je nerazmjernu povredu njegova prava na poStovanje
privatnog Zivota 1 stoga se ne moze smatrati nuznom u demokratskom drustvu. Stoga je doslo

do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

3.000 eura na ime nematerijalne Stete
3.000 EUR na ime troskova i izdataka

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljiudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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